ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-05-2901/2024
по делу об административном правонарушении

06 мая 2024 года 




                                                гор. Югорск                                                                                               
Мировой судья судебного участка № 1 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Конякин Е.Н., с участием 

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Куцова В.В.,

защитника Федирко Р.А.,

должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску К.,
рассмотрев дело об административном правонарушении № 86ХМ489195 в отношении гражданина  
Куцова Владимира Васильевича
Дата рождения –  
*
Место рождения –   
*

Гражданство – 

РФ

Образование – 



Семейное положение –  

Место работы –  

*

Место проживания - 
*

установил:

20.11.2023 года в 21:40 часов Куцов В.В. на пересечении улиц Арантурская и Промышленная г. Югорска ХМАО - Югры  управлял  транспортным средством * государственный регистрационный знак *, имея признаки опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, находясь по адресу: ХМАО-Югра, гор. Югорск, ул. Попова, 15, 21.11.2023 года в 00:29 час. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2  Правил дорожного движения,  то есть своими действиями совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Куцов В.В. в судебном заседании вину в совершении нарушения не признал. Пояснил, что управлял транспортным средством в трезвом состоянии, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 20.11.2023 года в вечернее время ехал на служебном автобусе *, был остановлен сотрудниками ГИБДД для проверки документов. Транспортным средством управлял в трезвом состоянии, ранее алкоголь и наркотические средства не употреблял. Наркотические средства не употребляет. В ходе проверки документов сотрудники полиции пояснили ему, что у него есть неоплаченный штраф, предложили проследовать в ГИБДД для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. В здании ОМВД в отношении него начали составлять материал по факту неуплаты штрафа. С данным нарушением он согласен. Летом он управлял мотороллером без шлема, не уплатил штраф в срок. В ходе составления материала об административном правонарушении по факту неуплаты штрафа ему стало плохо, повысилось давление, попросил вызвать скорую помощь. Прибывшие сотрудники скорой помощи оказали ему медицинскую помощь, от госпитализации отказался. В отношении него составили протокол об отстранении от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения. Он отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, так как не доверял сотрудникам полиции. Ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения он первоначально согласился пройти медицинское освидетельствование. После составления протокола отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так как хотел, чтобы сотрудники полиции до медицинского освидетельствования отвезли его домой, чтобы он взял у жены свой телефон, но ему было отказано. Ранее, при доставлении в ОМВД попросил вызвать супругу и передал ей свой сотовый телефон, так как не хотел, чтобы телефон в период задержания хранился в полиции. При просмотре видеозаписей в материалах дела в судебном заседании пояснил, что отказался ехать на медицинское освидетельствование на состояние опьянения также в связи с тем, что предполагал, что в ходе следования в медицинское учреждение сотрудники ГИБДД могут подбросить ему наркотические средства. У него не было признаков опьянения, поэтому не было оснований для направления на медицинское освидетельствование. Считал, что сотрудники полиции относились к нему необъективно, преднамеренно остановили его и доставили в ОМВД. Сотрудники ГИБДД не предоставили ему защитника при составлении протокола об административном правонарушении.

Защитник Федирко Р.А. в судебном заседании пояснил, что Куцов В.В. с нарушением не согласен. Куцов В.В. был доставлен в ОМВД для составления протокола по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. Но в постановлении ГИБДД от 05.09.2023 года о назначении наказания в виде штрафа, который был не уплачен, нет подписи Куцова В.В. В 22:30 часов 20.11.2023 года в отношении Куцова В.В. был составлен протокол по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, а из копии карты вызова скорой помощи следует, что вызов скорой помощи был сделан в 22:31 часов 20.11.2023 года, то есть после завершения мероприятий сотрудниками ГИБДД. После вызова медицинских работников сотрудники ГИБДД уже не должны были находиться с Куцовым В.В. В ходе оказания медицинской помощи сотрудниками ГИБДД был сделан вывод, что поведение Куцова В.В. не соответствует обстановке, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, затем медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Данный признак опьянения у Куцова В.В. отсутствовал при остановке транспортного средства и был выявлен позже, в связи с чем отсутствовали  надлежащие основания для направления на медицинское освидетельствование. Просил признать видеозаписи по факту оказания медицинской помощи ненадлежащим доказательством, так как видеосъемка данных мероприятий производилась без согласия Куцова В.В., в нарушение законодательства об охране здоровья. Из пояснений свидетеля К. следует, что признаков опьянения у Куцова В.В. не было. Из отметок в карте вызова скорой помощи следует, что у Куцова В.В. было спокойное состояние, отсутствовало опьянение. Через несколько дней после составления протокола по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ Куцов В.В. по собственной инициативе обратился в БУ ХМАО-Югры «Советская психоневрологическая больница» и прошел медицинское освидетельствование, в ходе которого у него выявлено отсутствие в организме наркотических веществ.  
Представитель ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску К. пояснил, что 20.11.2023 года находился на дежурстве с инспектором ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску Ш. 20.11.2023 года в 21:40 часов на пересечении улиц Арантурская и Промышленная г. Югорска для проверки документов был остановлен автобус  *, под управлением водителя, как выяснилось в дальнейшем, Куцова В.В. При проверке по базе ГИБДД было установлено, что у Куцова В.В. есть неоплаченный штраф. Для составления материала об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ Куцов В.В. был доставлен в здание ОМВД России по г. Югорску. В здании ОМВД в отношении Куцова В.В. начали составлять материал по факту неуплаты штрафа, был составлен протокол задержания в связи с совершением нарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. В ходе составления материала об административном правонарушении по факту неуплаты штрафа, до завершения составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ Куцов В.В. пожаловался на самочувствие, попросил вызвать скорую помощь. Он сходил в дежурную часть, попросил дежурного вызвать скорую помощь. Затем дежурный Б. вызвал скорую помощь. Прибывшие сотрудники скорой помощи оказали Куцову В.В. медицинскую помощь, от госпитализации тот отказался. В ходе общения с сотрудниками скорой помощи Куцов В.В. стал вести себя агрессивно, с силой бить кулаком по скамье, на которой сидел, попытался ударить врача скорой помощи. Поведение Куцова В.В. не соответствовало обстановке. После остановки автомобиля Куцов В.В. постоянно находился в поле зрения его и сотрудника ГИБДД Ш., алкоголь и какие-либо наркотические вещества не употреблял, поэтому посчитал, что поведение, не соответствующее обстановке, у Куцова В.В. могло быть вызвано употреблением наркотических веществ до управления транспортным средством. В отношении Куцова В.В. был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством в связи наличием признака опьянения -  поведение, не соответствующее обстановке. Он неоднократно предлагал Куцову В.В. пройти освидетельствование на состояние опьянения. Куцов В.В. не реагировал на  предложения о прохождения освидетельствования на состояние опьянения, длительное время молчал, ничего не отвечал ему. Он разъяснил Куцову В.В., что такие действия будут расценены как отказ от прохождения от освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями Куцов В.В. отказался от прохождения от освидетельствования на состояние опьянения. Куцову В.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Куцов В.В. первоначально устно согласился пройти медицинское освидетельствование. После составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование и выхода из кабинета, на 1 этаже ОМВД Куцов В.В. пояснил, что не желает ехать на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так как хотел, чтобы до медицинского освидетельствования его отвезли домой, чтобы он взял у жены свой телефон. Куцову В.В. было предложено позвонить супруге, попросив привезти телефон в здание полиции, но тот отказался. Он разъяснил Куцову В.В., что такие действия будут расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями Куцов В.В. отказался от прохождения медицинского  освидетельствования на состояние опьянения. Он многократно предлагал Куцову В.В. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, но Куцов В.В. не соглашался ехать в медицинское учреждение. Куцову В.В. было разъяснено, что в случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования в отношении него может быть составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Допрошенный в качестве свидетеля Ш. пояснил, что 20.11.2023 года находился на дежурстве со старшим инспектором ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску К. 20.11.2023 года в 21:40 часов на пересечении улиц Арантурская и Промышленная г. Югорска для проверки документов им был остановлен автобус *, под управлением водителя, как выяснилось в дальнейшем, Куцова В.В. При проверке по базе ГИБДД выяснилось, что у Куцова В.В. есть неоплаченный штраф. Для составления материала об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ Куцов В.В. был доставлен в здание ОМВД России по г. Югорску. В здании ОМВД в отношении Куцова В.В. составлялся протокол по факту неуплаты штрафа. В ходе составления материала об административном правонарушении по факту неуплаты штрафа Куцов В.В. пожаловался на плохое самочувствие, попросил вызвать скорую помощь. Прибывшие сотрудники скорой помощи оказали Куцову В.В. медицинскую помощь, от госпитализации тот отказался. В ходе общения с сотрудниками скорой помощи Куцов В.В. стал вести себя агрессивно, начал наносить удары кулаком по кушетке, на которой сидел, попытался нанести удар  врачу скорой помощи. Поведение Куцова В.В. не соответствовало обстановке. После остановки автомобиля Куцов В.В. постоянно находился в поле зрения его и сотрудника ГИБДД К., алкоголь и какие-либо наркотические вещества не употреблял, поэтому посчитал, что поведение, не соответствующее обстановке, у Куцова В.В. могло быть вызвано употреблением наркотических веществ до управления транспортным средством. При остановке автомобиля у Куцова В.В. первоначально не проявились признаки опьянения, но затем в ОМВД проявился признак опьянения - поведение, не соответствующее обстановке. В отношении Куцова В.В. был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством в связи наличием признака опьянения -  поведение, не соответствующее обстановке. К. неоднократно предлагал Куцову В.В. пройти освидетельствование на состояние опьянения. Куцов В.В. не реагировал на  предложения о прохождения освидетельствования на состояние опьянения, длительное время молчал, ничего не отвечал. Куцову В.В. было разъяснено, что такие действия будут расценены как отказ от прохождения от освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями Куцов В.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Куцову В.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Куцов В.В. первоначально устно согласился пройти медицинское освидетельствование. После составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование и выхода из кабинета, на 1 этаже ОМВД Куцов В.В. пояснил, что не желает проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так как хотел, чтобы до медицинского освидетельствования его отвезли домой, чтобы взять у жены свой телефон. Куцову В.В. было предложено позвонить супруге, попросив привезти телефон в здание полиции, но тот отказался. Куцову В.В. было разъяснено, что такие действия будут расценены как отказ от прохождения от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями Куцов В.В. отказался от прохождения медицинского  освидетельствования на состояние опьянения.

Допрошенный в качестве свидетеля Бондаренко Е.А. пояснил, что ранее работал в должности оперативного дежурного ОМВД России по г. Югорску. 20.11.2023 года находился на дежурстве, в ОМВД сотрудниками ГИБДД для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, административного задержания был доставлен Куцов В.В. В 22:05 часов 20.11.2023 года в отношении Куцова В.В. был составлен протокол об административном задержании в связи с совершением нарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. Затем сотрудник ГИБДД сообщил ему, что Куцову В.В. стало плохо в ходе составления протокола об административном правонарушении по факту неуплаты штрафа,  попросил его вызвать скорую помощь. Он по телефону вызвал скорую помощь. При сборе материала об административном правонарушении, в том числе после составления протокола задержания Куцов В.В. находился с сотрудниками ГИБДД в комнате для работы с доставленными в ОМВД. Только после завершения сотрудниками ГИБДД всех необходимых мероприятий с Куцевым В.В. и составления всех процессуальных документов Куцов В.В. был помещен в камеру для административно задержанных ОМВД.
Допрошенная в качестве свидетеля К. пояснила, что работает в должности врача службы скорой помощи в БУ ХМАО-Югры «Югорская городская больница». Вечером 20.11.2023 года находилась в составе бригады скорой помощи, выехала по вызову сотрудников полиции в здании полиции по ул. Попова, 15 в г. Югорске для оказания помощи доставленному лицу. В кабинете ОМВД находился Куцов В.В., который находился в возбужденном состоянии, у него было повышено артериальное давление. Куцов В.В. сказал, что выехал на линию, затем его забрали сотрудники полиции. Куцову В.В. была оказана медицинская помощь для снижения давления. От госпитализации Куцов В.В. отказался. Во время ее беседы с Куцевым В.В. он стал наносить удары кулаком руки по кушетке, на которой сидел. Куцов В.В. стал размахивать руками, но она посчитала, что он делал это безадресно, а не замахивался в ее сторону. Она сказала Куцову В.В. «Зачем же меня бить?», так как испугалась и для того, чтобы успокоить его. Фактически Куцов В.В. не наносил ей удар рукой. Куцов В.В. в тот момент стал агрессивен. Такое поведение Куцова В.В. в тот момент не соответствовало сложившейся обстановке, так как сотрудники скорой помощи общались с ним спокойно, конфликтных ситуаций не было. Признаков опьянения она у Куцова В.В. не видела. Предполагала, что возбужденное состояние Куцова В.В. могло быть вызвано повышением давления, которое тот сам провоцировал своей эмоциональностью.
Допрошенная в качестве свидетеля Ц. пояснила, что работает в должности фельдшера в Санатории-профилактории ООО «Газпром трансгаз Югорск», ее рабочее место находится в Югорском УТТиСТ. В ее служебные обязанности входит предрейсовый осмотр водителей данной организации. 20.11.2023 года в 10:01 часов проводила предрейсовый осмотр водителя Куцова В.В. На момент данного осмотра состояние Куцова В.В. было нормальным, признаков опьянения у него она не видела. После проведения осмотра 20.11.2023 года в 10:01 часов она Куцова В.В. в тот день более не видела.
Допрошенный в качестве свидетеля В. пояснил, что работает в должности механика в Югорском УТТиСТ ООО «Газпром трансгаз Югорск». В его обязанности входит осмотр техники до и после смены. 20.11.2023 года около 21 часа, точное время не помнит, на линию выехал водитель Куцов В.В. на автобусе *, все происходило штатно. В день выпуска на линию водителей осматривает медицинский работник, он после также смотрит, в каком состоянии водители. В этом случае каких-либо чрезвычайных происшествий не было.
Допрошенная в качестве свидетеля П. пояснила, что работает в должности фельдшера в Санатории-профилактории ООО «Газпром трансгаз Югорск», ее рабочее место находится в Югорском УТТиСТ. В ее служебные обязанности входит предрейсовый осмотр водителей данной организации. 20.11.2023 года не проводила предрейсовый осмотр водителя Куцова В.В.
Вина лица, привлекаемого к административной ответственности, в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается совокупностью представленных доказательств: 

- протоколом об административном правонарушении от 21.11.2023 г., из которого следует, что Куцов В.В. управлял  автомобилем, имея признаки алкогольного опьянения, отказался выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояния опьянения;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 21.11.2023 г., согласно которому Куцов В.В. был отстранен от управления транспортным средством в виду достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения;
- протоколом № 86НП032530 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 21.11.2023 г., из которого следует, что Куцов В.В. в связи с отказом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;

- видеофиксацией при отстранении от управления транспортным средством, и при направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с положениями пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - ПДД)  водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 (далее – Правила), при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Куцову В.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Требование сотрудника полиции о прохождении медицинское освидетельствование на состояние опьянения после  отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения являлось законным и  обоснованным. 
Куцов В.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что подтверждается пояснениями сотрудников ГИБДД в судебном заседании, отражено на видеозаписи, в протоколе об административном правонарушении и не оспаривалось им в судебном заседании.

Из содержания пояснений сотрудников ГИБДД, видеозаписи следует, что Куцов В.В. первоначально при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование выразил устное согласие на прохождение медицинского освидетельствования, отказавшись от подписи в соответствующем протоколе, но затем проследовать в медицинское учреждение для прохождения указанной процедуры отказался. В ходе судебного заседания Куцов В.В. не оспаривал факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, в качестве причин указал необходимость поездки домой, чтобы взять телефон, а также опасения, что по пути в медицинское учреждение сотрудники ГИБДД могут подбросить ему запрещенные вещества.
В пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.

Доводы защитника о том, что на момент остановки автомобиля у водителя не были выявлены признаки опьянения, об отсутствии у сотрудников ГИБДД законных оснований для предъявления к нему требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ОМВД России по г. Югорску не могут быть приняты и не свидетельствуют об отсутствии в действиях Куцова В.В. признаков состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ по следующим основаниям.
Как следует из пояснений сотрудников ГИБДД, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола об административном правонарушении, видеозаписей при проведении процессуальных действий с участием Куцова В.В. и иных материалов дела, 20.11.2023 года в 21:40 часов Куцов В.В. управлял транспортным средством, был остановлен сотрудниками ГИБДД в г. Югорске в связи с проверкой документов. В ходе проверки по базе ГИБДД был выявлен факт неуплаты штрафа, в связи с чем Куцов В.В. был доставлен в ОМВД России по г. Югорску для составления протокола по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. До завершения составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ по просьбе Куцова В.В. была вызвана скорая помощь. В ходе общения с сотрудниками скорой помощи, в присутствии сотрудников ГИБДД Куцов В.В. стал бить кулаком по скамье, на которой сидел, размахивать руками перед врачом скорой помощи Козыревой Г.В. В связи с проявлением признака опьянения – поведения, не соответствующего обстановке, Куцов В.В. был отстранен от управления транспортным средством. Куцову В.В.  было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, а затем медицинское освидетельствование, от прохождения которого он отказался.
Из пояснений сотрудников ГИБДД следует, что после остановки автомобиля Куцов В.В. постоянно находился в их поле зрения, алкоголь и наркотические вещества не употреблял, в связи с чем у сотрудников полиции были достаточные и разумные основания полагать, что поведение, не соответствующее обстановке, у водителя Куцова В.В. могло быть вызвано употреблением наркотических веществ до управления транспортным средством. Факт наличия у Куцова В.В. данного признака опьянения подтверждается как пояснениями сотрудников ГИБДД в судебном заседании, так и видеозаписью (файл «Поведение, не соответствующее обстановке»), просмотр которой был осуществлен в судебном заседании, и пояснениями врача Козыревой Г.В., которая подтвердила, что отмеченное поведение Куцова В.В. не соответствовало сложившейся обстановке.
Таким образом, при указанных обстоятельствах, учитывая, что после остановки транспортного средства Куцов В.В. непрерывно находился с сотрудниками ГИБДД в связи с проведением процессуальных действий по делу об административном правонарушении, проявление указанного признака опьянения через определенный период времени после остановки автомобиля как таковое не свидетельствует о незаконности требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования. По аналогичным основаниям, в данном случае составление протокола об отстранении от управления транспортным средством после того, как водитель покинул автомобиль и был доставлен в ОМВД, не свидетельствует о незаконности применения данного вида обеспечения производства по делу.

Довод защитника о том, что вызов сотрудников скорой помощи (22:31 часов 20.11.2023 года) произведен через 1 минуту после составления постановления по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ (22:30 часов 20.11.2023 года) в отношении Куцова В.В., не свидетельствует о неправомерности действий сотрудников ГИБДД при выявлении признаков опьянения, направлении на медицинское освидетельствование не влияет на сущность нарушения.
Так, из пояснений сотрудников ГИБДД К., Ш. следует, что уже в ходе составления материала об административном правонарушении по факту неуплаты штрафа, до завершения составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ Куцов В.В. попросил вызвать скорую помощь. После этого старший инспектор ГИБДД К. попросил оперативного дежурного вызвать скорую помощь. Затем дежурный Б. вызвал службу скорой помощи. Данные обстоятельства соответствуют содержанию видеозаписи, из которой следует, что после прибытия сотрудников скорой помощи сотрудник ГИБДД продолжает заполнение протокола об административном правонарушении  по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 
Соответственно, из указанных пояснений и видеозаписи следует, что фактически вызов скорой помощи производился до завершения составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в отношении Куцова В.В., а время составления протокола по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ было указано до фактического завершения его составления.
В этой связи, утверждения Куцова В.В. о том, что признаки опьянения у него отсутствовали, является несостоятельным и опровергается протоколом об отстранении от управления транспортным средством, видеозаписью, а также пояснениями сотрудников ОГИБДД и свидетеля К. (в части оценки поведения водителя) в судебном заседании.

Ссылка защитника на пояснения сотрудника скорой помощи о том, что она не заметила признаков опьянения у Куцова В.В., не может быть принята, так как в данной части мнение врача скорой помощи, при отсутствии акта медицинского освидетельствования на момент совершения нарушения в связи отказом Куцова В.В. от его прохождения, носит общий и субъективный характер, не влияет на сущность нарушения.
Отметка в карте вызова скорой помощи о спокойном состоянии Куцова В.В. не имеет значения, так как полностью противоречит пояснениям врача К., которая пояснила в судебном заседании, что у Куцова В.В. было повышенное давление, он находился в возбужденном состоянии, в момент нанесения ударов по кушетке стал агрессивен.

Пояснения свидетеля Ц., В. носят общий характер, не имеют значимого доказательственного значения, так как не содержат данных о состоянии водителя Куцова В.В. после выезда с территории организации и до остановки сотрудниками полиции. Предрейсовый осмотр водителя Куцова В.В. медицинским работником производился только 20.11.2023 года в 10:01 часов,  то есть более чем за 10 часов  до остановки водителя сотрудниками ГИБДД, а механик обеспечивает осмотр техники при выпуске на линию, осуществляя осмотр водителей после ранее проведенного осмотра медицинским работником. 
Пояснения свидетеля П. не имеют отношения к делу, так как она не осуществляла осмотр водителя Куцова В.В. в день выявления нарушения.

Доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о том, что не употреблял наркотические вещества и алкогольные напитки, являются выбранным способом защиты, не освобождающим водителя при наличии у него признаков опьянения от выполнения законного требования сотрудника ГИБДД, заявленного с соблюдением установленной законом процедуры, и не свидетельствуют об отсутствии признаков состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения, не имеет правового значения для разрешения дела по существу. Причины отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения не влияют на квалификацию действий лица, привлекаемого к административной ответственности, и не являются основанием для освобождения от административной ответственности.

Плохое самочувствие не является основанием для невыполнения водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В силу того, что состав вменяемого Куцову В.В. административного правонарушения является формальным, достаточным является установление факта отказа от прохождения медицинского исследования на предмет определения состояния опьянения. Установление у водителя признаков опьянения входит в компетенцию должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, а в задачи судьи входит прежде всего проверка соблюдения порядка прохождения освидетельствования и наличия предусмотренных ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оснований направления водителя на медицинское освидетельствование. 
Аналогичная правовая позиция изложена в постановлении Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 13.04.2022 года № 16-1778/2022.

Ссылки лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на возможную предвзятость сотрудников ГИБДД, являются надуманными, предположительными и какими-либо доказательствами не подтверждены. Основания полагать, что инспекторы ГИБДД каким-либо образом заинтересованы в исходе дела, отсутствуют.

В силу разъяснений в п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).

Видеозаписи, просмотр которых был произведен в судебном заседании, непосредственно связаны с процессуальными действиями по делу об административном правонарушении, соответствуют требованиям ст. 26.11 КоАП РФ, поэтому основания для признания ненадлежащим доказательством видеозаписей оказания медицинской помощи Куцову В.В. отсутствуют. Более того, файл с записью «Поведение, не соответствующее обстановке» фактически  в значительной степени содержит пояснения и действия Куцова В.В. при общении с сотрудниками скорой помощи, подтверждающие наличие признака опьянения у водителя, а не медицинские манипуляции. 
Представленная защитником копия медицинского заключения по результатам химико-токсикологического исследования от 23.11.2023 года, в результате которого у Куцова В.В. не обнаружено несколько видов наркотических веществ, не влияет на сущность нарушения, так как медицинское освидетельствование 23.11.2023 года Куцов В.В. прошел самостоятельно, через несколько дней после остановки его транспортного средства и выявления признаков правонарушения. Для юридической квалификации по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ имеет правовое значение отказ водителя, управляющего транспортным средством, от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования для установления его состояния.
Тезис защитника об отсутствии подписи Куцова В.В. в постановлении по делу об административном правонарушении по ст. 12.6 КоАП РФ от 05.09.2023 года в отношении Куцова В.В., в связи с неуплатой штрафа по которому был составлен протокол по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, не могут быть приняты. Постановление по ст. 12.6 КоАП РФ от 05.09.2023 года в отношении Куцова В.В., а также постановление по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ от 22.11.2023 года в отношении Куцова В.В., вынесенное мировым судьей, вступили в законную силу. Кроме того, из постановления по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ следует, что при рассмотрения дела Куцов В.В. был согласен с нарушением. В судебном заседании по настоящему делу Куцов В.В. также подтвердил данные обстоятельства. 
Доводы Куцова В.В. о нарушении сотрудниками ГИБДД права на защиту не нашли подтверждения в судебном заседании. 
При составлении протокола об административном правонарушении Куцову В.В. были разъяснены в полном объеме права и обязанности, предусмотренные Конституцией РФ и КоАП РФ, что подтверждается протоколом об административном правонарушении, отдельным бланком разъяснения прав, видеозаписью и не оспаривалось в судебном заседании.

В материалах дела отсутствуют сведения о заявлении Куцовым В.В.  ходатайства о вызове защитника или о предоставлении времени для его вызова. 

Кроме того, в силу правовой позиции в Определении Конституционного Суда РФ от 02.07.2015 N 1536-О не ограничивается право лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, заявлять ходатайство об отложении рассмотрения данного дела в связи с необходимостью воспользоваться помощью защитника; указанное ходатайство подлежит обязательному рассмотрению, что, однако, не предполагает его обязательного удовлетворения. Поскольку административные правонарушения в области дорожного движения носят массовый характер и в силу конкретных обстоятельств таких дел, непредоставление адвоката непосредственно на этапе привлечения к административной ответственности (т.е. составления протокола и вынесения постановления по делу об административном правонарушении) не нарушает конституционные права граждан, поскольку в указанных случаях граждане не лишены возможности обратиться к помощи адвоката для защиты своих прав в суде.

При   таких   обстоятельствах,    мировой    судья   находит   вину Куцова В.В. в совершении административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26  КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствуют.
Обстоятельством, отягчающим административное наказание, является повторное совершение однородного правонарушения.
Учитывая характер совершенного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение,  мировой судья   приходит к выводу о  целесообразности  назначения наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 

Руководствуясь ст.ст. 29.10  КоАП РФ, мировой судья
постановил:

Признать Куцова Владимира Васильевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,  и подвергнуть  административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок на срок 1 (один) год 6 месяцев.

Штраф должен быть уплачен в течение 60 дней – УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО - Югре)  ИНН 8601010390 КПП 860101001 счет 03100643000000018700 кор./сч. 40102810245370000007 в РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск КБК 18811601121010001140 БИК 007162163 ОКТМО 71824000 УИН  18810486230590007239. 

Разъяснить Куцову В.В., что на основании ч.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права он должен сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску для исполнения наказания,  а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

При этом, в силу ч.2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Югорский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка № 1 Югорского судебного района ХМАО-Югры в течение 10 дней.
Мотивированное постановление составлено 08.05.2024 года.

Мировой судья 






                           

судебного участка № 1 




 

               Е.Н. Конякин
